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Die Torheit des Kreuzes und die Weisheit der Personalentwicklung.
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1. Die Formulierung unseres Themas ist zugespitzt, wenn nicht gar
provokant. Mit ihrem gezielten Rickverweis auf das biblische Zeugnis will
sie uns daran erinnern dass wir - sofern wir dem Schriftprinzip unserer
Kirche treu bleiben - unser Nachdenken tber Gestalt und Funktion
kirchlicher Dienste an der Heiligen Schrift zu orientieren haben.

Ob diese Erinnerung als solche schon fir die heutige Kirche provozierend wirkt,
will ich dahingestellt sein lassen. Provozierend ist auf alle Félle der zentrale
Inhalt dieses Schriftzeugnisses aus dem Ersten Korintherbrief.

Paulus nimmt in ihm namlich eine grundséatzliche Ortsbestimmung fir seinen
Dienst als Apostel Jesu Christi gegentber den ihm begegnenden religiésen und
weltanschaulichen Erwartungen vor: ,Die Juden fragen nach Zeichen" - also
nach eindrucksvollen Erweisen gottlicher Macht -, ,die Griechen suchen nach
Weisheit" - also nach Angeboten von philosophischen-weltanschaulichen
Regeln und Programmen, die der Sinngebung der personlichen Existenz dienen
~wir aber verkiindigen Christus als den Gekreuzigten, den Juden ein Anstol3 den
Heiden eine Torheit" (1Kor 1,22). Die Macht in deren Dienst sich Paulus gestellt
weil3, ist das Evangelium, und dieses Evangelium ist fur ihn das Wort vom Kreuz
und das heif3t: die Botschaft davon, dass Gott in der Geschichte des nach
menschlichen Mal3staben gescheiterten, gegeniber allen Erwartungen von
Macht und Durchsetzungskraft querstandigen Jesus von Nazaret die einzige
Moglichkeit von Heil und Rettung fir alle Menschen geschaffen habe. Mit
diesem Auftrag, das Wort vom Kreuz zu verkindigen, wagt es Paulus, sich den
Erwartungen der Mehrheit seiner Zeitgenossen entgegenzustellen. Dass dieses
Angebot auf dem religibsen Markt nur geringe Erfolgschancen hat, nimmt er
dabei in Kauf.

Unsere Themaformulierung will nicht nur an das von Paulus damals Gesagte
erinnern. Sie wagt daruber hinaus dessen Aktualisierung. Indem sie es mit dem
Stichwort ,,Personalentwicklung” verbindet, einem Schlisselwort des Konzepts
kirchlichen ,Controllings®, will sie als - zugegebenermalien provozierende -
Frage verstanden werden: In welchem Verhaltnis steht dieses Konzept fir die
Gestaltung gemeindeleitender Dienste zu jenem Wort vom Kreuz, das nach
Paulus die alleinige Norm fur den kirchlichen Verkindigungsauftrag setzt und
dessen Inhalt bestimmt? Ist es mit ihm vereinbar - oder steht es auf der Seite
jener von Paulus zurtickgewiesenen Weisheit? Zumindest sehen wir hier eine
Spannung, die uns nachdenklich macht und die der theologischen Reflexion
dringend bedarf.



2. Das vorliegende Konzept fur die Gestaltung gemeindeleitender Dienste
bedient sich einer Terminologie, die aus dem modernen Wirtschaftsleben
Ubernommen ist. Es besteht Gefahr, dass diese Terminologie ein
Denkmuster in die Kirche transportiert, das deren Wesen und Auftrag nicht
angemessen ist.

Meine kritischen Fragen gelten zunéchst dem Wort Personalentwicklung. In wie
weit ist seine Anwendung auf den Bereich der gemeindeleitenden Dienste
theologisch vertretbar? Ich will hier nicht missverstanden werden, als meinte ich,
wir Heutigen kénnten von diesem Bereich ausschlieRlich in biblisch-
neutestamentlicher Sprache und in der durch Paulus approbierten Terminologie
reden. Einer veranderten Situation wird man nur mit einer Begrifflichkeit gerecht
werden kdnnen, die geeignet ist, die verschiedenen Aspekten dieser Situation
zur Sprache zu bringen. Und verandert hat sich die Situation der
gemeindeleitenden Dienste seit den Tagen des Paulus allemal - wobei das
Tempo der Veranderungen sich in der letzten Generation rapide beschleunigt
hat.

Wir kénnen den Dienst der Gemeindeleitung heute hinsichtlich seiner
empirischen Gestalt nicht mehr nur als Dienst der Verkindigung des
Evangeliums vom Gekreuzigten beschreiben. Zu viel anderes hat sich an ihm
angelagert, als dass das noch mdglich ware. Pfarrer/Pfarrerinnen sind
eingebunden in die GrofRorganisation Kirche. Sie haben in ihr eine Fille von
organisatorischen und administrativen Aufgaben zu erfillen. Sie sind in der
Regel verantwortlich fur einen Kreis gemeindlicher Mitarbeiter und haben dabei
die Funktion dienstlicher Vorgesetzter wahrzunehmen. Immerhin sind die
Kirchen in Deutschland mit Gber einer halben Million Mitarbeitern und
Mitarbeiterinnen einer der gréf3ten Arbeitgeber! Kooperationsbereitschaft und
Fuhrungsqualitaten gehoren deshalb heute zu den unerlasslichen
Qualifikationsmerkmalen von Pfarrerinnen und Pfarrern. Der Betrieb muss
laufen und wenn die Kirchenleitungen dartiber nachdenken, wie er am Laufen
gehalten werden kann, so ist das nur allzu verstandlich.

Allein die Terminologie, in der unsere Kirchenleitung die Ergebnisse solchen
Nachdenkens prasentiert, bedarf der kritischen Uberpriifung. Terminologien sind
nicht neutral. Sie sind vielmehr Vehikel fir bestimmte Denkmuster. Welches
Denkmuster hier gewahlt worden ist, das verrét bereits der Begriff
~Personalentwicklung”. Hier geht es ja keineswegs, wie der solcher Terminologie
Ungewohnte vielleicht zunachst vermuten mochte, um Planungen hinsichtlich
der Anzahl der in Zukunft vorhandenen Pfarrstellen und deren Besetzbarkeit. Es
geht vielmehr um die Entwicklungsperspektiven der bereits in der Kirche
Mitarbeitenden. Genauer gesagt, geht es darum, ,den Dienst des bzw. der
Mitarbeitenden effektiver zu gestalten®. Diesem Ziel sollen die vorgesehenen
Mitarbeitendenjahresgesprache dienen. In ihnen soll namlich ,das Leitungs- und
Lernpotential von Mitarbeitenden” erkannt, erhalten ,und in Abstimmung mit den
Zielen und Aufgaben unserer gesamten Landeskirche verwendungs- und
entwicklungsbezogen* geférdert werden.

Das logische Subjekt dieser formal an ein passivum divinum erinnernden
Aussagen ist die Kirchenleitung. Das verdient festgehalten zu werden. Die



Kirchenleitung ist es, die den systematisch gestalteten Prozess der
Personalentwicklung als ,Fuhrungsinstrument” einsetzt. Das Ziel auf das hin sie
mit diesem Instrument fihren will, ist die ,berufliche Entwicklung im
Zusammenhang der Ziele und Anforderungen der Landeskirche.”

Kurz gesagt: Personalentwicklung ist eine Entwicklung der Mitarbeiter darauf
hin, dass sie den von der Kirchenleitung gesetzten Normen fur Gestalt und
Handeln der Landeskirche mdglichst liickenlos entsprechen. Die Kirchenleitung
beabsichtigt, sich Mitarbeitende heranzuziehen, die sich als ihre Vollzugsorgane
verstehen. Ganz so, wie jeder Grol3betrieb von seinem Personal
selbstverstandlich erwartet, dass es gemal der von Konzernspitze entwickelten
Markt- und Verkaufsstrategie handelt.

Diese Analoge lasst sich noch weiter verfolgen. So erwartet die Kirchenleitung
von ihren Mitarbeitenden, dass sie durch ihre Tatigkeit ,ein einladendes und
erkennbares Bild der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern® schaffen. ,lhr
Engagement, ihre Kompetenz und ihre Glaubwurdigkeit pragen die Gestalt der
sichtbaren Kirche®. Und mit dieser sichtbaren Kirche ist offensichtlich wiederum
die Evangelisch-lutherische Kirche in Bayern gemeint. Streit und
Auseinandersetzengen soll es unter deren Mitarbeitenden nicht geben, denn
das konnte ihr Bild in der Offentlichkeit beeintrachtigen. ,Einladend” und
~erkennbar” ist das Bild der Kirche nur, wenn es durch Einheitlichkeit und
Harmonie bestimmt ist. Nur so - meint die Kirchenleitung - kann sich die Kirche
heute im Konkurrenzkampf mit anderen sinnstiftenden Kraften und
Organisationen in der Offentlichkeit behaupten. SchlieRlich gilt das ja auch fiir
jeden Grol3konzern. Er hat nur dann fir seine Produkt eine Marktchance, wenn
er sich der Offentlichkeit einladend und mit einer einheitlichen Firmenphilosophie
prasentiert.

Die Terminologie, die uns hier begegnet ist also alles andere als neutral. Wenn
die Kirche sich ihrer bedient so gibt das Anlass zu dem Verdacht, dass sie sich
ein Denkschema, das aus der Welt der modernen Wirtschaft stammt, zu eigen
gemacht hat.

Das hier zu Grunde liegende Denkschema setzt eine organisatorische
Gliederung der Kirche von oben nach unten voraus. Damit steht es in
Widerspruch sowohl zum biblisch-neutestamentlichen, wie auch zum
reformatorischen Kirchenverstandnis.

Diese Orientierung von oben kommt bereits im ersten Teil des Begriffs
Personalentwicklung zum Ausdruck. Hier ist ndmlich von ,Personal” die Rede.
Pfarrer und Pfarrerinnen sowie alle Ubrigen kirchlichen Mitarbeiter werden hier
als Personal der Landeskirche bezeichnet, so, als sei dies ganz
selbstverstandlich. Und die Landeskirche erscheint als der Arbeitgeber, vor
allem aber als die vorgesetzte Instanz, die fur die Entwicklung ihres Personals
zustandig ist. Sie allein ist es, die - vertreten durch Organe der mittleren
Leitungsebene - den Pfarrerinnen und Pfarrern in den
Mitarbeitendenjahresgesprachen bewertend fordernd und anweisend gegeniber
tritt. Von einer aktiven Beteiligung der Gemeinden - etwa durch den
Kirchenvorstand oder von diesem Beauftragte - ist mit keinem Wort die Rede.



Aber auch sonst kommt sie als eigenstandige Grol3e kaum vor. Sie ist
abgedrangt in die Rolle des Rezipienten, des blolRen Objektes des Wirkens des
Pfarrers/der Pfarrerin. Ob durch dieses Wirken durch Wort und Sakrament
lebendige Gemeinde entsteht, danach wird nicht gefragt. Beurteilt wird dieses
Wirken vielmehr fast ausschlief3lich danach, ob es der von der Kirchenleitung
gesetzten Norm konform geht und von da her geeignet ist, das einheitliche Bild
der Landeskirche auf der untersten Ebene effektiv zu vermitteln.

Ganz oben in diesem Modell steht also die Kirchenleitung. Sie hat die Aufsicht
Uber das ,Personal“ und gibt diesem - vermittelt durch die Fuhrungskrafte der
.mittleren Ebene” - die Handlungsdirektiven vor. Ganz unten steht die
Gemeinde.

Man kann dieses Modell mit einem gewissen Recht als ,hierarchisch*
bezeichnen, und auf formale Entsprechungen im katholischen Bereich
verweisen. Doch man wirde ihm damit nicht ganz gerecht. ,Hierarchie* meint
namlich dem urspringlichen Wortsinn nach eine ,heilige* Ordnung, eine
Ordnung also, die den Anspruch erhebt theologisch begriindet zu sein. Die
Amterabstufung der rémisch-katholischen Kirche nimmt immerhin fiir sich eine
solche theologische Begrindung in Anspruch - so kritikwirdig sie uns auch in
manchen Details erscheinen mag: Ich verweise hier nur auf die verschiedenen
Weihestufen und die hervorgehobene Stellung des Bischofsamtes. Das
evangelische Modell, um das es uns hier geht, hat jedoch keine erkennbare
theologische Basis. Es hat den Anschein, als sei es aus dem dkonomische
Bereich ibernommen. Es ist kein katholisierendes, sondern ein
,okonomisierendes" Modell. Seine zentrale Rechtfertigung bezieht es namlich
aus dem Bereich der Wirtschaft: Es ist seine Effizienz, die es attraktiv zu
machen verspricht.

In alledem erweist sich wieder einmal das notorische Desinteresse der
lutherischen Theologie an Gestalt und Wesen der Kirche. Es hat in der
Vergangenheit dazu gefuhrt, dass man Modelle fur Leitung und Aufbau der
sichtbaren Kirche mehr oder weniger sorglos aus anderen Bereichen tbernahm.
So war jahrhundertelang das Paradigma der staatlichen Organisation fur die
lutherischen Kirchen mal3geblich mit der Folge, dass die Kirche Zluge einer
obrigkeitlichen Behdrde annahm. Das Pfarramt kam so im allgemeinen
Kirchenbewusstsein unmittelbar neben dem Postamt und dem Finanzamt zu
stehen.

Dass dieses Paradigma ausgedient hat, hat sich inzwischen herumgesprochen -
und wohl auch, dass es viel geistlichen Schaden angerichtet hat. Aber haben wir
daraus nichts gelernt? Sind wir nicht vielmehr dabei die Fehler der
Vergangenheit zu wiederholen? Genugt es, dass die Kirche einen blo3en
Paradigmenwechsel vornimmt und sich nunmehr dem sich durch seine Effizienz
empfehlenden 6konomischen Modell ausliefert? Ware es nicht vielmehr ihrer
Sache - namlich dem Evangelium — gemal3er, wenn sie nach Modellen
Ausschau halten wirde, die an Inhalt und Wirkungsweise des Evangeliums
orientiert waren?



4. Aufgabe der Kirche wéare es nach Modellen Ausschau zu halten die an
Inhalt und Wirkungsweise des Evangeliums orientiert waren.

Mafgebliche Hinweise auf solche Modelle finden sich vor allem bei Paulus.
Immer wieder hat er tiber Wesen und Inhalt seines apostolischen Dienstes
nachgedacht, und er hat damit das Denkmuster gesetzt, aus dem die Kirche seit
der Zeit ihrer Anfangen immer wieder Impulse fur die Gestaltung ihres
gemeindeleitenden Dienstes empfangen hat. Paulus verstand diesen Dienst als
eine Funktion des Evangeliums. Leitendes Bild dafur ist ihm Jes 52,7: Er weil3
sich als der Bote, als der euangelizomenos, der dem heilvoll zu den Menschen
kommenden Gott als Herold vorauseilt. Fur ihn war das Evangelium von Jesus
Christus lebendige Macht, die sich ihn erwéhlt hat, die ihn in Bewegung setzt,
um durch ihn Glaubensgehorsam unter allen Vélkern zu wirken. Es ist dies eine
Denkstruktur, die ihren vielleicht eindrucksvollsten sprachlichen Niederschlag im
Er6ffnungssatz des Romerbriefs (Rom 1,1-7) gefunden hat: Das Evangelium
Jesu Christi will durch den Apostel Glaubensgehorsam bei allen Menschen
wirken, ,unter denen auch ihr seid!* So der Duktus dieses komplizierten
Satzgefliges. Das Evangelium wirkt durch seinen Diener, den Apostel. Er ist
demnach nichts weiter als das menschliche Vollzugsorgan des auf die
Entstehung und Erhaltung von Gemeinde gerichteten Gotteshandelns im
Evangelium. Diese Einsicht macht ihn nicht passiv; sie fordert ihn - im Gegenteil
- heraus zum Einsatz aller seiner Krafte.

Auch Paulus musste sich nach seiner Qualifikation fragen lassen (2.Kor 2,16).
Gefragt haben ihn seine Gemeinden - so die Gemeinde in Korinth. Er
beantwortet diese Frage aber gerade nicht damit, dass er auf seine personlichen
Fahigkeiten und Qualitaten hinwiese. Vielmehr betont er: Gott selbst ist es, der
ihn durch seine Berufung zum Evangelium qualifiziert hat! (2.Kor 3,5). Und er
weild genau: Eben darin unterscheidet er sich von all den vielen Zeitgenossen,
die damals als wandernde Weisheitslehrer, Wundertater und Philosophen
unterwegs waren und sinnstiftende Angebote unter die Leute brachten: ,Wir sind
jedenfalls nicht wie die vielen anderen, die mit dem Wort Gottes ein Geschaft
machen*” (2.Kor 2,17). Damit weist er das 6konomische Modell, das es
zumindest ansatzweise damals schon gab, emphatisch zurtick. Mag es fur all
die anderen passen - fur ihn und alle anderen Boten des Evangeliums jedenfalls
passt es nicht, denn: ,Wir verkiinden" das Wort Gottes ,aufrichtig und in
Christus, von Gott her und vor Gott!” (2.Kor 2,19). Paulus verfugt nicht Gber das
Evangelium, fur ihn ist es keine Ware, die er durch geschickte Verkaufspraktiken
unter die Leute bringen musste, sondern das Evangelium verfugt Gber ihn. Er ist
Gesandter an Christi Statt, durch ihn macht Gott selbst den Menschen das
Angebot der Verséhnung: ,So sind wir nun Botschafter an Christi Statt, denn
Gott ermahnt durch uns; so bitten wir nun an Christi Statt: Lasst euch verséhnen
mit Gott!“ (2.Kor 5,20) Allein Gott und Christus ist er Verantwortung schuldig.
Das Wissen davon gibt Paulus seine prinzipielle Freiheit und Unabhangigkeit.



5.

Ist das Evangelium das Woher des Dienstes des Apostels, so ist die
Gemeinde dessen Woraufhin. Fur diesen Dienst ist die Ausrichtung auf die
Gemeinde von schlechthin konstitutiver Bedeutung.

Er ist gleichsam eingezeichnet in die Bewegung des Evangeliums, die hinzielt
auf die Entstehung von ekklesia, und das heif3t, nach der ursprtinglichen
Bedeutung dieses Begriffes, auf die Entstehung von drtlichen Versammlungen
des endzeitlichen Gottesvolkes.

Ekklesia, Kirche, ist fur Paulus zu aller erst eine konkrete Gemeinschaft von
Menschen, die ihre Struktur durch den im Evangelium gegenwartigen
gekreuzigten und erhéhten Christus erhalt. In ihrer Existenz wird - freilich nur
zeichenhaft und vorlaufig — die verandernde und erneuernde Kraft des
Evangeliums sichtbar und erkennbar (1.Kor 10,17). Der Apostel bringt das
Evangelium so zur Geltung, dass dadurch ekklesia, also Kirche, entsteht. Im
Zentrum seines Dienstes am Evangelium steht dabei zunachst die Glauben
schaffende Verkiindigung des Evangeliums.

Dieser Dienst am Evangelium erschdpft sich nicht in der Wortverkiindigung. Zu
ihm gehort auch - nicht minder zentral - die Gestaltung der gottesdienstlichen
Versammlung um den Tisch des Herrn sowie die Sorge dafur, dass sich aus
dem gottesdienstlichen Geschehen konkrete Folgerungen fir das
Zusammenleben der Glaubenden ergeben. So hat Paulus fir die innere
Ordnung der Gemeinden Vorkehrungen getroffen (1.Kor 11,34). Auch das war
fur ihn ein selbstverstandlicher Teil seines Dienstes am Evangelium.

Nach alledem ist es nur konsequent, wenn Paulus nur ein einziges Kriterium fr
die Bewertung seines Wirkens gelten lasst, namlich die Existenz von
Gemeinden. In diesem Sinn nennt er die korinthische Gemeinde seinen
~-Empfehlungsbrief* dessen Autor niemand anders als der im Evangelium
wirkende Christus ist: ,Unser Empfehlungsbrief seid ihr, der in unseren Herzen
eingeschrieben ist, der von allen Menschen erkannt und gelesen wird, weil ihr
(stets) bekannt werdet als Brief Christi, der von uns besorgt wurde, der nicht mit
Tinte aufgeschrieben wurde, sondern mit dem Geist des lebendigen Gottes...".
(2.Kor 3,2f).

Ich meine, es fallt nach alledem nicht schwer, sich vorzustellen, was Paulus
wohl zu einem ,Mitarbeitendengespréach” sagen wirde, in dem die
kirchenamtlichen Vorgesetzten die Effizienz ihres ,Personals” beurteilen, ohne
dabei dieses zentrale biblische Kriterium zu bertcksichtigen, geschweige denn
zu Grunde zu legen. Gelungene Kommunikation zwischen den Mitarbeitenden,
effizienter Ablauf administrativer Vorgange, 6ffentlichkeitswirksame Aktionen -
dass das alles in einem solchen Gesprach seinen Ort haben kann, sei
unbestritten. Mlsste aber nicht vor dem allen danach gefragt werden, wie
Pfarrer und Pfarrerinnen ihrem Auftrag nachgekommen sind, vom Evangelium
her Gemeinde als Lebensraum in dem Christus Gestalt gewinnt, zu bauen? Und
musste nicht dabei die Gemeinde selbst als ,Empfehlungsbrief‘ des Pfarrers/der
Pfarrerin ein entscheidendes Wort zu sagen haben?



6. Nach alledem erscheint es notig, das Personalentwicklungskonzept
unserer Landeskirche hinsichtlich des ihm zu Grunde liegenden
Verstandnisses von Kirche kritisch zu hinterfragen.

Zur Abwehr nahe liegender Missverstandnisse sei dabei nochmals ausdriicklich
gesagt: Wir kénnen die urchristlichen Verhaltnisse, die hinter den Paulinischen
Aussagen stehen, nicht einfach in unsere Gegenwart tbertragen. Naturlich
haben wir zur Kenntnis zu nehmen, dass Kirche heute ein ungemein komplexes
gesellschaftliches Geflige ist und dass ihr Aufgaben zugewachsen sind, die nur
mit betrachtlichem organisatorischen Aufwand und mit fachmé&nnischem know-
how zu bewaéltigen sind. Effizienz ist dabei gefragt, Arbeitstechniken missen
entwickelt und von denen, die im Dienst der Gemeindeleitung stehen,
angeeignet werden. Dazu bedarf es der Hilfe. Vor allem aber bedarf es
helfender, regelnder und koordinierender Instanzen. Die Pfarrer und
Pfarrerinnen sind auf die Einbindung in tbergreifende kirchlich-organisatorische
Strukturen angewiesen, und gleiches gilt fur die Gemeinden.

Es sind auch keineswegs nur technisch-organisatorische Belange, die die
Existenz solcher Instanzen und Strukturen notwendig machen. Sie erweisen
sich vielmehr auch vom Auftrag des Evangelium her als notwendig. Sie sorgen
namlich fur die einmutige Darbietung des Evangeliums und reprasentieren die
durch das Evangelium bewirkte Einheit des Gottesvolkes. Letzteres wusste
Ubrigens bereits Paulus sehr genau, wie aus seiner - trotz aller Kritik und aller
personlicher Kontroversen - konstanten Loyalitat gegentber der Jerusalemer
Urgemeinde ersichtlich ist. Trotzdem war Kirche fir ihn konkret jeweils die
ortliche Versammlung.

Genau an diesem Punkt - so hat es wenigstens den Anschein - setzt das
landeskirchliche Personalentwicklungskonzept eine gegentber den
malf3geblichen biblischen Zeugnissen veranderte ekklesiologische Konzeption
voraus. Die kirchliche Grof3organisation - im konkreten Fall: die Evangelisch-
Lutherische Kirche in Bayern - will sich nicht mehr als subsidiére Kraft
verstehen, die den als 0Ortliche Versammlungen existierenden Kirche helfend
koordinierend und regulierend zur Seite steht, sie nach auf3en hin vertritt und im
Kontext der Okumene firr sie spricht. Sie tritt in dem Bewusstsein auf, die real
existierende Kirche schlechthin zu sein. Sie gibt ihrem ,Personal” - also den
Pfarrern und Pfarrerinnen - Anweisungen fur den Vollzug ihrer Arbeit und sie
~entwickelt" dieses ihr ,Personal” so, dass es ihren Erwartungen lickenlos zu
entsprechen vermag.

Zwei leitende Kriterien zeichnen sich dabei ab:
- Zum einen die Steigerung der Effizienz des Personals. Die wird offensichtlich
daran gemessen, dass mit moglichst geringem Aufwand an Kraft und Mitteln

eine moglichst grol3e Wirkung erzielt wird.

- Zum anderen die Verpflichtung des Personals, nach auf3en hin ein einladendes
positives Bild der kirchlichen Gro3organisation zu vermitteln.

Weder das Evangelium - nach Paulus die tragende Kraft allen kirchlichen



Dienstes - noch die Gemeinde — nach Paulus das alleinige Ziel und Kriterium
des Dienstes — spielen in diesem Personalentwicklungskonzept eine tragende
Rolle. Von ihnen ist jedenfalls nirgends die Rede.

Das Effizienzkriterium isoliert in das Zentrum pfarramtlicher
Anforderungen zu ricken, ist theologisch schwer ertraglich.

Dies gilt auch angesichts des Umstandes, dass die Aufgaben und Bereiche
gemeindlicher Arbeit vielschichtiger geworden sind. Um ihnen gerecht zu
werden, ist es unerlasslich, dass Pfarrer/Pfarrerinnen effizientes Arbeiten lernen.
Das Pfarramt ist in unserer Zeit keine biedermeierliche Idylle mehr - falls es die
jemals gewesen sein sollte. Das wissen wir alle. Allzu leicht gerét uns dabei
aber aus dem Blick, dass das Evangelium - die den gemeindlichen Dienst nach
biblischem Zeugnis bestimmende Kraft - eben nichts anderes ist als das Wort
vom Kreuz! Im Kreuz hat Gott scheinbar héchst ineffizient gehandelt, sich in
Gegensatz gesetzt zu allen Strategien und Unternehmungen, die geradlinig auf
Erfolg hin ausgerichtet sind. So ist die Geschichte des Evangeliums denn auch
alles andere als eine Erfolgsgeschichte, sondern eine Geschichte der
Misserfolge und des Scheiterns. Das Kreuz erweist sich als das schlechthin
Querstandige zu allen Erfolgserwartungen. Das Evangelium, dessen Inhalt das
Kreuz ist, schickt seine Diener und Dienerinnen gerade dort hin, wo sie - nach
menschlichem Urteil - chancenlos erscheinen, wo weder glatte Erfolge in
Aussicht stehen, noch medienwirksamer Eindruck zu machen ist. Diener und
Dienerinnen des Evangeliums sein heil3t, die Freiheit auch zu ineffizientem
Handeln zu haben.

Diese Freiheit sollten wir uns nicht nehmen lassen, so wahr es andererseits
bleibt, dass es auch in der Kirche verboten sein sollte, organisatorische
Ineffizienz - oder schlicht auch Faulheit - mit der Querstandigkeit des Kreuzes zu
entschuldigen. Um es mit einer aktualisierenden Paraphrase von 1.Kor 1,22 zu
sagen: Wirtschaftsunternehmen suchen nach Effizienz, sie werben in der
Offentlichkeit um Zustimmung firr inre attraktiven Produkte, und sie entwickeln
ein fur die Vermarktung dieser Produkte kompetentes Personal. Wir aber, die
Kirche Jesu Christi, verkiindigen den gekreuzigten Christus, allen denen, die
allein auf Effizienz, Marktwert und mediale Aufmerksamkeit starren, als Anstofl3
und als Torheit, den Berufenen aber als Gottes Kraft und Gottes Weisheit.

Ein Konzept fur den Dienst von Pfarrern und Pfarrerinnen, das an keiner
Stelle erkennen lasst, dass hinter ihm eine grundsatzliche Reflexion Uber
Wesen, Herkunft und Ziel des kirchlichen Amtes steht, ist in einer
unertraglichen Weise defizitar.

Ich mdchte alles bisher Gesagte weder als Vorwurf, noch als Anklage
verstanden wissen, sondern als Anzeige dieses Defizits. Von diesem Amt zu
reden, ohne die Verkindigung des Evangeliums und den Bau der Gemeinde
durch Wort und Sakrament auch nur am Rande zu erwéhnen, sollte sich fur die
Leitung einer evangelischen Kirche verbieten.



Man mag mir entgegenhalten, die von mir kritisch analysierten kirchenamtlichen
Aussagen seien ja gar nicht so grundsatzlich gemeint. In der Tat sind die
meisten Formulierungen des Programms der Mitarbeitendenjahresgespréache so
wachsweich und schwebend gehalten, dass sie nur schwer fassbar sind. Und
man mag weiter einwenden: das Zeugnis von Schrift und Bekenntnis werde bei
alledem als selbstverstandlich vorausgesetzt, und darum brauche deshalb in
diesem Zusammenhang keine explizite Rolle zu spielen. Aber ehe die
Zustandigen diese Kiritik als bloRes Missverstandnis beiseite wischen, sollten sie
bedenken: Missverstandnisse in angeblichen Nebensachen stellen sich da ein,
wo es an Eindeutigkeit in der Hauptsache fehlt.

Deshalb unsere Forderung: Werdet bitte endlich eindeutig! Eindeutig sind
Konzepte fur den Dienst von Pfarrern und Pfarrerinnen nur dann, wenn klar
sichtbar wird, welches theologische Bild von Kirche, welches Verstandnis von
Wesen und Ziel hinter ihm steht. Weil das bislang nicht erkennbar ist, konnte es
zu dem Verdacht kommen, die Urheber dieses Konzepts hatten sich
ausschlief3lich durch Paradigmen aus dem 6konomischen Bereich inspirieren
lassen. Wir bitten dringend, diese Verdacht auszuraumen und damit zugleich
etwas zu tun gegen das notorische Defizit an ekklesiologischer Reflexion in
unserer Kirche. Werdet endlich eindeutig in eurem Reden Uber die Kirche und
ihren Auftrag!

Wie konnten wir denn tberhaupt sinnvoll tber Personalentwicklung in der Kirche
reden, ohne dass wir zu aller erst grindlich dartiber nachgedacht hatten, wohin
uns - die Kirche - das Wort vom Kreuz entwickeln will?

*Das Referat wurde anlasslich des Studientages ,,Controlling in der Kirche* der
Initiative ,Blindnis 2008“ am 15. Juni 2002 in Nirnberg gehalten.



